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Hubert Wißkirchen 

Tel./Fax 02238/2192 
e-mail: HWisskirchen@t-online.de 

Cäcilienstr. 2 

50259 Pulheim-Stommeln 

Im WS 2002/2003 biete ich folgende Veranstaltung an: 

Thema: Verfremdung als zentrale ästhetische und didaktische Kategorie ñ Didaktische 
Analysen für S 1 und S II 

Inhalte: Seit Aristoteles gilt Verfremdung als ein wichtiges rhetorisches Mittel. Auch mu- 

sikalische ĂFiguren" bekommen durch charakteristisches Abweichen von musik-

sprachlichen Standards ihre unverwechselbare Bedeutung. Musik ist immer auch 

ĂMusik ¿ber Musik", entsteht auf der Folie anderer Musik und kann nur so adªquat 

verstanden werden. Aufgabe des Musikunterrichts ist es deshalb, Hörhorizonte zu 

arrangieren, die dem Schüler ein vertieftes Verstehen musikalischer Struktur- und 

Ausdrucksprofile ermöglichen. 
 
U. a. werden folgende Werke behandelt: 
 
- Bachs Choralsatz ĂEs ist genug" aus der Kantate 60 im Vergleich mit Ahles Satz, 
mit der Einleitung aus Haydns ĂSchºpfung", mit Liszts Lied ĂIch möchte 
hingehn", mit Ausschnitten aus Wagners ĂTristan" und mit dem ĂLiebeslied" aus 
Weills ĂDreigroschenoper" 

- Beethovens Sonate op. 2, 1 (Vergleich mit den Skizzen) 
- Scherzo aus der Sonate op. 2,2 von Beethoven (Vergleich mit einem Ländler) 
- Walzer von Lanner, Chopin (op. 69,1), Satie, Klein, Strawinsky und Poulenc  
- Der ĂMarsch" aus Strawinskys ĂGeschichte" vom Soldaten in verschiedenen 

Kontexten 
- Liszt: Resignatione (Folie: Choral) 
- Schumann: ĂDer Dichter spricht" (Folie: Choral, Freie Fantasie) 
- Satie: "Embryons desséchés" (Vergleich mit Chopins Trauermarsch) 
- Satie: ĂSonatine bureaucratique" (Vergleich mit Clementi) 
- Parodien (G. Hoffnung) 

Studiengang Schulmusik 
Proseminar (zu C 3 der StO) 
Ort: Raum 13 

Zeit: Dienstag, 17.00 - 18.30 Uhr 
Beginn: 14. Oktober 
Leistung für Scheinerwerb:  Klausur 
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Jonathan Culler: Literaturtheorie, Stuttgart 2002, S. 52 f.: 

Literatur als intertextuelles oder autoreflexives Konstrukt 

(S. 52) In der jüngeren Theoriebildung ist verstärkt das Argument vorgebracht worden, dass Texte aus anderen Texten gemacht 

seien: Sie werden ermöglicht durch Vorgängertexte, welche sie wiederaufnehmen, wiederholen, in Frage stellen und verändern. 

Dieser Gedanke läuft zuweilen unter der ein wenig hochtrabenden Bezeichnung >Intertextualität<.6 Ein Werk existiert zwischen und 

neben anderen Texten durch die Beziehungen, in denen es zu ihnen steht. Einen Text als Literatur zu lesen heißt demnach, ihn als ein 

sprachliches Ereignis betrachten, das seine Bedeutung in der Relation zu anderen Texten hat: z. B. als ein Gedicht, das mit den 

Möglichkeiten spielt, die ein Vorgängergedicht geschaffen hat, oder als ein Roman, der die politische Rhetorik seiner Zeit ausstellt 

und kritisiert. Shakespeares Sonett My mistressô eyes are nothing like the sun [>Die Sonne gleicht nicht meiner Herrin Augen<] 

nimmt die in der Tradition der Liebesdichtung gängigen Metaphern auf und negiert sie (»But no such roses see I in her cheeks« 

[>Auf ihren Wangen seh ich solche Rosen nicht<]) - negiert sie als Möglichkeit, eine Frau zu loben, von der es heißt, dass »when she 

walks, treads an the ground« [>Denn erdenschwer ist meiner Herrin Gang<]. Das Gedicht hat also Bedeutung in seinem Verhältnis 

zur Tradition, die es ermöglicht. 

Wenn nun ein Gedicht als Literatur zu lesen bedeutet, es zu anderen Gedichten in Beziehung zu setzen, und wenn dies bedeutet, die 

Art, wie es Bedeutung gewinnt, mit den Arten, wie dies andere Gedichte tun, zu vergleichen und zu kontrastieren, dann ist es 

möglich, Gedichte so zu lesen, dass sie auf einer gewissen Ebene Dichtung selbst zum Gegenstand haben. Sie verweisen auf die 

Vorgänge dichterischer Imagination und dichterischer Interpretation. Hier stoßen wir auf einen weiteren Gedanken, der in der 

neueren Theoriebildung wichtig geworden ist, nämlich den der >Autoreflexivität< von Literatur. Auf einer bestimmten Ebene geht es 

in Romanen immer auch um den Roman, also um die Möglichkeiten und Grenzen, Erfahrung darzustellen und ihr Form oder 

Bedeutung zu verleihen. So lässt sich ein Roman wie Madame Bovary als Erkundung der Bezüge lesen zwischen Emma Bovarys 

>tatsächlichem Leben< und der jeweiligen Art und Weise, wie die von ihr gelesenen romantischen Romane wie auch der Roman 

Flauberts selbst Erfahrung zu Sinn verarbeiten. Es ist immer möglich, einen Roman (oder ein Gedicht) dahingehend zu befragen, wie 

sich das, was er (es) implizit über Sinnproduktion sagt, zu der von ihm selbst betriebenen Sinnproduktion verhält. 

Literatur ist eine Tätigkeit, bei der Autoren versuchen, Literatur vorwärts zu bringen oder zu erneuern, und beinhaltet so immer auch 

implizit ein Nachdenken über Literatur selbst. Doch ergibt sich hier erneut, dass wir das Gleiche auch von anderen Phänomenen 

sagen könnten: Autoaufkleber können genauso wie Gedichte hinsichtlich ihrer Bedeutung von der Kenntnis anderer Autoaufkleber 

abhängen: »Ich bremse auch für Wale« bleibt ohne Bedeutung ohne die Kenntnis von »Ich bremse auch für Tiere«, »Ich bremse auch 

für Männer« und »Rettet die Wale«, und man könnte sicherlich die Behauptung aufstellen, dass es bei »Ich bremse auch für Wale« 

eigentlich um Autoaufkleber geht. Die Intertextualität und Autoreflexivität von Literatur ist also kein Definitionsmerkmal, sondern 

stellt Aspekte des Sprachgebrauchs und Fragen der Repräsentation in den Vordergrund, die ebensogut anderswo beobachtet werden 

können. 
6 Vgl. Roland Barthes, S/Z, New York 1984, S. 10-12, 20-22, und: Harold Bloom, Poetry and Repression, New Haven 1976, S. 2 f. 

 

(S. 81 f.) Bedeutung in der Literatur 

Nehmen wir die Zeilen, die wir weiter oben als Literatur behandelt haben, ein zweizeiliges Gedicht von Robert Frost: 

The Secret Sits 

We dance round in a ring and suppose, 

But the Secret sits in the middle and knows. 

[>Das Geheimnis sitzt / / Wir tanzen herum, und vermuten, im Kreis, / Doch das GEHEIMNIS sitzt in der Mitte 

und weiß.<] 

Was ist hier >Bedeutung<? Zunächst einmal besteht ein Unterschied, je nachdem, ob man nach der Bedeutung eines Texts (des 
Gedichts als Ganzem) oder nach der Bedeutung eines Wortes fragt. Wir können ohne weiteres sagen, dass dance so etwas wie 
»eine Folge rhythmischer und in sich strukturierter Bewegungen vollziehen« bedeutet, doch was bedeutet dieser Text? Er zielt, so 
könnte man vorschlagen, auf die Nichtigkeit menschlichen Tuns: Wir sind ständig in Bewegung; wir können nur Vermutungen 
anstellen. Durch den Reim und den Eindruck, als wüsste er, wovon er spricht, zieht der Text darüberhinaus den Leser in einen 
Prozess vertieften Nachdenkens über das Tanzen und das Anstellen von Vermutungen. Diese Wirkung, der Prozess, den der Text 
auslösen kann, ist Teil seiner Bedeutung. Wir haben also die Bedeutung eines Wortes und die Bedeutung oder Denkanstöße eines 
Texts. Und dann gibt es dazwischen noch etwas, das wir als die Bedeutung einer Äußerung bezeichnen könnten: die Bedeutung, 
die der Akt der Äußerung solcher Worte in einer bestimmten Situation haben kann. Welchen Akt vollzieht die Äußerung: Handelt 
es sich um eine Warnung oder ein Zugeständnis, um eine Klage oder etwa um Prahlerei? Wer ist hier das wir und was heißt 
eigentlich >tanzen< im Rahmen dieser Äußerung? 

Es ist also nicht möglich, bloß nach der >Bedeutung< zu fragen. Es gibt mindestens drei verschiedene Dimensionen oder 
Ebenen von Bedeutung: die Bedeutung eines Wortes, die einer Äußerung und die eines Texts. Die möglichen Bedeutungen eines 
Wortes tragen zur Bedeutung einer Äußerung bei, welche einen von einem Sprecher vollzogenen Akt darstellt. (Und die 
Bedeutungen von Wörtern leiten sich ihrerseits wiederum davon ab, was sie in Äußerungen vielleicht bewirken.) Der Text 
schließlich, der hier einen unbekannten Sprecher darstellt, der eine rätselhafte Äußerung macht, ist das Produkt eines Autors, und 
die Bedeutung des Texts liegt nicht in einer Aussage, sondern in dem, was er tut, in seinem Potential, auf Leser zu wirken. 

Es gibt also verschiedene Arten von Bedeutung, doch lässt sich eins ganz allgemein feststellen, nämlich dass Bedeutung auf 
Unterscheidung beruht. Wir wissen nicht, worauf sich das >wir< in diesem Text bezieht; nur, dass es ein >wir< im Gegensatz zu 
einem einzelnen >ich< ist, wie auch zu einem >er<, >sie<, >es<, >du, >ihr< und >sie<. >Wir< bezeichnet irgendeine unbestimmt 
bleibende Gruppe von mehreren, die, wer immer auch unserer Meinung nach der Sprecher ist, diesen miteinschließt. Ist der Leser 
in dem >wir< auch miteingeschlossen oder nicht? Meint das >wir< jeden, mit Ausnahme des Geheimnisses (»Secret«), oder 
meint es eine bestimmte Gruppe? Solche Fragen, auf die es keine einfachen Antworten gibt, ergeben sich sofort bei jedem 
Versuch, das Gedicht zu interpretieren. Was wir vor uns haben, sind Gegensätze, Differenzen. 

Ganz Ähnliches ließe sich auch über >tanzen< / »dance« und >vermuten< / »suppose« sagen. Was »dance« hier bedeutet, 
hängt davon ab, wozu wir es in Opposition setzen (>herumtanzen< im Gegensatz zu >sich zielgerichtet fortbewegen< oder zu 
>stehen bleiben<); und >vermuten< steht im Gegensatz zu >wissen<. Über die Bedeutung des Gedichts nachzudenken, heißt also, 
mit Oppositionen oder Gegensätzen zu operieren, sie inhaltlich zu füllen und aus ihnen Schlussfolgerungen zu ziehen. 
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Beethoven: Sonate op. 2, Nr. 1 (Skizze) 
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