Er gebni sprotokoll des AK 111 Misik

Der AK untersuchte die "Einheitlichen Prifungsanforderungen i m Fach
Musi k" (i m f ol genden: Nornmenbuch) und di e "Enmpfehl ungen zur Aufgabenstellung
der schriftlichen Arbeiten imFach Misi k" (imfolgenden: NW Enmpfehl ungen)
hinsichtlich der fir die Vereinheitlichung der Anforderungen besonders wich
ti gen Probl enkreise

Auf gabenf or men,

Anspruchsni veaus (Lernziel stufen),

Bewert ungsmat ri zen.
Aus der Diskussion der "Vorbemerkungen" der NW Enpfehl ungen, die einen
Begr indungsrahnen fir die Wahl der Aufgabentypen und ei n Bedi ngungsgef lige
fiar die Konstruktion(und danmit auch die Bewertung von Aufgaben) abstecken
ergab sich ei ne genei nsane Beurteil ungsbasis, von der aus nman die einzel nen
Probl eme angehen konnte, denn di eser Rahmen der NW Enpfehl ungen wur de
inhaltlich voll akzeptiert.

1. Bei dem Vergleich der Auf gabenformen zeigte sich, daBB einerseits die
NW Auf gabenf ornen in vergl ei chbarer Form auch i m Normenbuch auftreten -
Uber haupt ist der Einflul3 des NW Curricul uns auf das Nornenbuch
unver kennbar -, dalB andererseits dort aber weitere Aufgabenformen
auf gef ihrt werden, die mt den Vorstellungen das NW Curricul unms und der
NW Enpf ehl ungen nicht in Ei nklang zu bringen sind. Das gilt in erster
Linie fur die "Aufgaben mt fachprakti schem Anteil", die aus zwei vollig
isolierten Teil auf gaben bestehen und von daher schon sehr in Frage zu
stellen sind. Die erste Teil aufgabe - Ei nibung und Vortrag ei nes
Musi kst iickes - wirde voraussetzen, dall I nstrumental spiel integrierender
Bestandtei|l des Musi kunterrichts ist, also ein vollig anderes Curricul um
mt ganz anderen Schwerpunkten und Zi el setzungen erfordern. Die zweite
Tei | auf gabe - eine "normal e" Aufgabe der Typen A - C - kann wegen der
reduzierten Zeit nur GK-Niveau erreichen, d.h. dieser Aufgabentyp ist
i nsgesant nicht gleichwertig nmit den anderen Aufgabenformen. Uberdies
geht auch die praktische erste Teil auf gabe, wi e das Bei spiel auf S. 15
des Nornmenbuches zeigt, kaum lUber das N veau des "Misi kanti schen" hi naus;
Uberdeutlich wird dies an der Kinstlichkeit, mt der hier durch
Ver st imrel ung des Notentextes ein "Problent konstruiert wrd. ("Notentext
ohne genaue Tenpoangabe, Vortragszeichen, Fingersatz, Phrasierung").Auch
di e Auf gabenform D des Nornmenbuches (" Misi kpraxis") mul3, wi e das Bei spi el
auf S. 15 deutlich macht, unter den Bedi ngungen der Schule im
Handwer kl i ch- Techni schen st eckenbl ei ben und genigt damit nicht dem An-
spruch der W ssenschaftspropadeutik im Sinne der intendierten
all gemei nen Hochschulreife. Angesichts der Konpliziertheit musi-
kal i scher Regel systene kann di ese Auf gabenform nur einseitig die prag-
mati sche Konponente betonen. Zur Erreichung einer Stufe, wo in diesem
Bereich selbst andi ge Gestaltung nbglich wird, ist so viel
handwer kl i ch-t echni sches Regel wi ssen und ein so intensives Training er-
forderlich, daR die Schul e dabei Uberfordert ist.

In den NW Enpfehl ungen ist di eses Probl em genau erkannt und beschri eben
Dort hat man versucht, diesem Dilemma zu entgehen, indem bei den

"Cest al t ungsauf gaben" durch di e Reduzi erung auf El enentares i m handwerk-
i ch-tschni schen Bereich und durch ei ne of fene Thenenstel |l ung dem Schiil er
ein groRerer Spielraum fir ei gene Entschei dungen und Lésungen bel assen

wi rd. Di e Begrindung und Beschrei bung di eses Aufgabentyps erscheint in
der Theorie plausibel, in der Konkretisierung der Beispiele aber zeigen
sich starke Mingel. Beim "Durchspiel en" der Aufgabe "Kontraste" (S. 28)
kam der AK zu dem Ergebni s, dafl3, nimm man den Auf gabenapparat beim Wrt,
eine "richtige", aber qualitativ "billige" Lésung imVerein mt einemim
refl ektorischen Berei ch hohen Niveau i m Wderspruchsfalle mt der
hochst en Punktzahl bewertet werden niite. Da der Ni veauanspruch der Ge-
stal tung sel bst nicht genau beschrieben ist, ist eine eindeutige Be-
wertung nicht noglich. We aber zusatzlich in die Aufgabenstellung ein-




zuf lgende Regul ative aussehen konnten, darauf fand der AK keine

prakti kable Antwort. Fir die Gestaltungsaufgaben i mexperinmentellen
Berei ch kommt als zusatzliches Problem hinzu, dall sie kaum kl ausurf &hi g
sind. Sie erfordern ein Probieren des Schilers amlInstrunentarium im
Regel fell nute er dafidr eine Guppe zur Verfigung haben, die i hmbei der
Real i si erung seiner lIdeen hilft. Eine grolRe Schwierigkeit liegt auch in
der Beurteilung des vom Schiil er schriftlich Fixierten. Der Lehrer kann
z.B. einen grafisch notierten Kl angverl auf selbst imglinstigsten Fall nur
approxi mativ sich klanglich vorstellen. Das ist aber nétig, denn nicht
die "Grafi k" oder die "Papiernusi k" ist zu beurteilen, sondern die
nmusi kal i sche Gestaltung sel bst. Ferner: Sol che auf El enentares reduzierte
Cestal tungen erl auben es dem Schiil er wohl kaum sich nmt dem Produzierten
und Kodifizierten zu identifizieren, da es seineman gehorter Misik ent-
wi ckel ten Anspruch nicht gerecht wird. D ese Gefahr, auf (hotchstens)

M ttel stufenniveau st ehen zu bl ei ben, bewei st das Beispi el der Aufgaben-
form"Werkstatterbeit” aus dem Nornmenbuch (5. 16), wo bei der Gestaltung
der Geschichte von David und Goliath ein Giff in die Klischeekiste des

Ki ntopp ("di e charakteristische Verwendung von Instrunmenten, etwa
Darstellung Goliaths durch Paukenw rbel, Gongschl dge u.&.") auf Trans-
ferni vaau angesi edelt wird.

Der AK ist der Meinung, daR alle genannten Aufgabenfornen den Anspriichen
einer schriftlichen Arbeit im Abitur nicht geniigen. Dessen ungeachtet i st
er der Meinung, daR nusikalische Gestaltung ein unverzichtbarer Be-
standteil das Musikunterrichts bl ei ben mu3. Sowohl in der inprovisato-

ri schen Praxis, in der bastel nden, probierenden Anei gnung und Erfahrung
nmusi kal i scher Formungspri nzi pien als auch imErlernen harnoni scher und
kont r apunkti scher G undkenntni sse hat sie ihren Sinn und erlaubt dem
Schil er auch ldentifikati on und Engagenent. Bewertet werden kann sie

all erdings nur bei der "sonstigen Mtarbeit".

Ei ne schwache Stelle des Nornmenbuches ist die Beschrei bung der
Anspruchni veaus, die Zuordnung von Lernzielen zu Lernziel stufen. Das
i st deshalb gravierend, weil ja gerade dadurch die Einheitlichkeit der
Anf or derungen gewadhrl ei stet worden soll. Zum einen sind einige Lernziele
of fensichtlich fal sch eingeordnet (z.B. "Tendenzen, Problene,

Produkti ons- und Rezeptionswei sen gegenwdrtiger Misi k kennen" unter

Reor gani sation!), zum anderen wird nicht deutlich genug gesehen, dal3

vi el e der auf GCegenst andsberei che und Aspekte bezogenen LZ ohne Kenntnis
des Unterrichtszusamenhangs und des Anspruchs, den der Gegenstand
stellt, nicht einer bestimmten LZstufe zugeordnet werden kénnen. Je nach
den i mUnterricht erworbenen Vorkenntni ssen und dem Schwi eri gkeitsgrad
des Gegenstandes gehtrt z.B. das LZ "Material struktur und Ordnungen
anhand der Notation beschrei ben” in die LZstufen Reorganisation, Transfer
oder probl em 6sendes Denken.

Sehr hilfreich und differenziert ist die Auflistung und Beschrei bung der
Kriterien der Leistungsbeurteilung. Doch bei ihrer Zuordnung zu den
LZstufen in den Bewertungsmatri zen fir die einzel nen Aufgabentypen
| assen sich die gleichen E nwande machen wi e bei der Zuordnung der LZ zu
den LZstufen. So gehdrt z.B. in der Bewertungsmatrix fiar die

Auf gabenfornen A - C das Kriterium "Aufnahme von |Informationen” je nach
Cegenstand und Vorausset zungen nicht nur in die Ebene "Transfer" sondern
ebensogut in die Ebenen "Reorg." oder'Probl.D.". D e Ebene "Reproduktion"
i st entschieden zu hoch gew chtet, denn in der schriftlichen Arbeit wird
in der Regel keine bl oRe Reproduktion des W ssens und Kbénnens verl angt,
sondern deren Anwendung an ei nem neuen Gegenstand oder unter einer neuen
Fragestel l ung (Reorgani sationsstufe). Die starre Gewi chtung der einzel nen
LZkont r ol | ebenen nach Maxi mal - Rohpunkt en i st unhal tbar, denn die Anteile
der Lei stungen auf den ei nzel nen LZstufen kénnen in den verschi edenen

Auf gaben erheblich vonei nander abwei chen. Sie missen demmach auch in

j eder Auf gabe neu gewi chtet werden. Eine starre Quantifizierung, die




Uberdi es nur eine Scheinquantifizierung ist, da innerhalb der einzel nen
Lernzi el kontrol | ebenen der Intensitéatsgrad der erbrachten Leistungen

ni cht ohne ei nen sehr hohen Anteil qualitativer Uteile bestinmmt werden
kann, konnte in ihrer Scheinobjektivitat bei schemati scher Anwendung ei ne
angemessene Bewertung gerade verhindern. Damt ist nicht gesagt, dal

di eses exakt quantifizierte Gewi chtungsnodell als Richtnodell mt grofRer
Bandbreite nicht seinen Sinn haben kdnnte. Di e Einschnirung der

Bewer t ungskriteri en i n das Punktedeputat der einzel nen LZkontrol | ebenen
i st bedenklich, da eine der jeweiligen Aufgabe angepalte Gew chtung

ei nzel ner Kriterien dadurch sehr eingeschrankt wird. D e Entw ckl ung
eines Alternativnodells konnte dem AK angesi chts der kurzen Zeit und der
Kompl exi t & des Probl ems ni cht gelingen

4. In seiner letzten Arbeitsphase nahm der AK zu den al |l en Fachgruppen des
AK I'I'l vorliegenden genei nsanen Fragestellungen kurz Stellung: D e
NW Enpf ehl ungen erschei nen al s sinnvoll e Fortschrei bung und Erganzung des
Curriculunms. Dengegenlber schl agt i m Normenbuch Uberall der curriculare
Di ssens der Léander durch. Das zeigt sich im Fehlen eines ubergreifenden
Konzepts und in unverbundenen Nebenei nander st ehen wi der strebender
El emente. Der gefundene Konprom 3 ist also rein additiv und verdeckt nur
hauchdiinn das Fehl en ei ner gemei nsanen Basis. Eine E nfUnrung des
Nor nenbuches in seiner jetzigen Form erscheint demach nicht nbglich.

Ei ne Festschrei bung das Gurricul uns oder bestimmter Inhalte wird
gl tckl i cherwei se sowohl i m Normenbuch als auch in den NW Enmpfehl ungen
ver m eden.

Ei ne Ei nengung von Lehrer- und Schiulerinitiative ist nicht gegeben. Die
NW Enpf ehl ungen dirften eher eine positive Rickw rkung auf die Planung
der Senesterkurse haben im Sinne das "multum non nulta", d.h. der

wi ssenschaft spropadeuti schen Vertiefung und Konzentration an Stelle einer
enzykl opadi schen Stof frei hung.

Ei n Durchblick der Aufgabenbeispiels zeigt, daR der bei einigen anderen
Nor menbiicher n bekl agt e Ubertriebene Lei stungsdruck (Verwechsl ung der

W ssenschaft spropéadeuti k mt hochschul addquater W ssenschaftlichkeit) in
bei den Papi eren verm eden wird.

Interdisziplinare Aspekte sind angenessen integriert, konnten allerdings
in den Beispi el auf gaben etwas vielfaltiger hervortreten.

Der Unterschied zwi schen &K und LK wird in beiden Papieren nicht als
prinzipiell, sondern als graduell angesehen. Kennzeichnend fir den &K i st
ei ne Begrenzung der Vielfalt der Methoden, Aspekte und Arbeitstechniken
sowi e ei ne starkere Vorstrukturierung des Arbeitsganges in den

Handl ungsanwei sungen bei gl ei chem Anspruchsni veau das zu behandel nden
Cegenst andes.
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